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1.	
 建築界での背景	
 

	
 1922年、ミースの「ガラスのスカイスクレーパー」に
よって【近代建築】の雛形が示されてから今年で 92年。 
	
 今やその【近代建築】は、当初の純粋なフォルマリス

ティックな目論見から徐々に離れてゆき「機能」「効率」

「生産性」という“大きな物語”としての参照先へ到る

動きに変貌してしまっている。 
	
 このことを、西洋文明の通奏低音とも言うべき決定論

的論理性を軸とする 2000 年間の論理思考がもたらした
帰結と捉えることも可能であろう。例えばそこには、「X
（あの人）はA（男）か notA（女）かのいずれかである」
という、世界を一義的に（二元論で）決定させようとす

る「排中律」、すなわち典型的「論理」が根付いている。 
	
 ただ、近代建築の黎明期、時同じくして一方で、量子

力学の不確定性原理、数学に於ける不完全性定理といっ

た非決定論ムーブメントが萌芽し始めていた事実にも目

が向けられるべきである。	
  
	
 こちらは、「X（あの人）は A（男）且つ 非 A（女）
である」という“いまひとつの（非）論理”に基づく。	
  
	
 西洋「論理」からすれば“矛盾”として排除されてし

まいがちなこの思考は、実のところいにしえの東洋思想

（龍樹の空論、般若心経、道元等）の質に類似している

ことは論を待たない。このことは正に、建築界が相も変

わらず決定論で動いていた頃、他分野では新たな世界の

幕開けの予兆に気付き世界観を相対化しようと奮闘して

いたことを示している。歴史的に顧みれば、これら新し

き眼差しこそが、昨今のポスト構造主義や電脳社会へ到

る轍を切り開いたことは明々白々である。 
	
 よって、今、私たちが歩むべき向きとは、こうした「論

理から非論理への思考のシフト」なのである。具体的に

は、近代建築がメタファーとしていた「機械」から「意

識」への変移ということであり、「自律」的創作方法に「他

律」をも包含させた術ということになる。 
	
 ここが、私たちにとってアルゴリズムを扱うにあたり、

実に肝要な建築創作の出発点となる。それが最終的には

「近代建築」の先にある、未だ実現されることのない「現

代建築」への布石になると考えている。 
2.	
 自律的創作/他律的創作 
	
 私たちは事務所設立以来、如何にしたら創作が個人の

自律的作家性から距離を取ることができるか、というこ

とに焦点を絞り設計作業を行ってきた。それは、経験や

慣習や手癖といった「自我」のみに創作の背景を背負わ

せることなく、「我」の外にある「他律の力」をも建築創

造へリンクさせようとする試みである。 
	
 例えば、日本古来の茶碗は土の質や湿度、焼成温度、

釉薬の科学反応といった作家の意図から離れた他律（環

境）の事情によってその作品の圧倒的な質が保証されて

きた。同じく書道に於いても、墨の撥ね、掠れ、滲みな

どは作者の計画の手のうちには無い偶然を味方に付ける

技術を内包している。更には、相手の攻撃力をそのまま

相手を倒す力に返還する柔道や、その日のたまたま出会

った植物によって花の世界観を発見しようとする華道等、 
他例を挙げればキリが無い「他律が保証する創作行為」

の様を見て取ることができる。 
	
 これは、作家の「我」による「計画・論理・決定」と

いったものと同時に、その対極の「非計画、非論理、決

定不能」という作家性を捨て去った「無我」なる自然（じ

ねん）への信頼をも所持する姿勢である。往々にして“科

学教”に洗脳されてしまった現代の我々が軽く扱いがち

な問題といえよう。 
3.	
 ルールによる建築 
	
 私たちは職能として建築に関わって以来、建築が誕生

する際そこに「祝福された理由」があるべきことを要と

心得てきた。建築がなんとなく作られてしまったり、流

行に翻弄されながら誕生させられてしまうことを良しと

しなかったという意味である。 
	
 その為の態度として、創作プロセスを「ルール」の上

に乗せることがひとつの採用された方向であり、この方

向で数多の作品を完成に導いてきた。空間のしつらえ、

部屋配置、外観デザイン、素材の決定その他の決定事項

に関して、常 そうした理由を見いだそうと奮闘してきた。 
	
 そのひとつの手法のなかに、「サイコロ建築」(図-1)と

呼ばれるものがある。その意図は「作家の“我”による

計画・論理・決定など所有していなくとも一定レベルの

建築は設計できる」といったものだ。そんな謳い文句に

違わぬよう、「小学生でもできる建築」ということで思い

ついたのが「サイコロ建築」だったということになる。

事実、写真の模型は小学 5年生が創ったものだ。如何な
る創作技術もなく、ただサイコロを振るだけで……。つ

まり私たちが言いたいことは、「どういうデザインをする



のか」ではなく、「それを導くルールを考案すること」が

重要であるに他ならない。「サイコロ建築」にはそういっ

たルールが予め備わっているのだ。であるからこそ、小

学 5年生でも、いや幼稚園生でもこの程度の建築はでき
ることになる。これが、私たちが長年携わってきた「ル

ール設定」の意味であった。	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
                                                                

          	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 図-1	
 サイコロ建築 
4.	
 アルゴリズミックな手法への接近 
	
 ところが、10年程前、かつての法政大学建築学科の門
人であった、現コロンビア大学大学院建築学科	
 Advance	
 

Studio	
 VIを担当するProxy	
 Design	
 Studioの長谷川徹

君より建築に於けるアルゴリズミックな手法について話

を聴く機会があった。これを機に、私たちの「ルールに

よる建築」は、それまでの方法（ルール）に、よりシス

テマティックな詰めが成されることになった。結局、ア

ルゴリズミックな建築とは、正確な「ルール」設定によ

って規定される建築、ということができるのだ。この流

れを見れば、その後私たちが緻密なコンピュータープロ

グラミングを介してアルゴリズミックな手法を採用する

ことになったのは、私たちのそもそもの設計手法の純化

であったことになる。 
5.	
 他律としてのアルゴリズム 
	
 ただここで、前述した私たちの標榜にする「非計画性、

非論理性、決定不能性」なるものは、一見、アルゴリズ

ムの緻密性・客観性と矛盾するのではないか、というこ

とだ。ここが要である。 
	
 結論から言ってしまえば、私たちがアルゴリズム的手

法に期待するものはあくまで「他律」なのである。誤解

を恐れずに言えばそれは、西洋 2000年間の「制作」の方
法に、東洋の「生成」を同居させる術であると考えてい

る。 
	
 よりわかりやすく言えば、今迄の「自律」の創作法と

は、“作者のポケットの中にあるもの”からのみ導かれて

いたのに対し、「他律」の方法によれば、“ポケットに無

いもの”をも打ち出の小槌のように引っ張り出し、ひと

つの世界観に組み立て上げる力を有している、というこ

とになる。 
	
 これは何も特別なことではなく、「我」を信頼しないと

いう無我の姿勢は、古来より東洋が培ってきた普通の態

度なのだ。因みに、古来の日本が、「自然」を“しぜん”

でなく“じねん”と読ませる時 そこには、「我」によっ
てアンコントローラブルなものを指してそう言う、とい

う習わしがあった。すなわち「自ずから然る」（自分で勝手

にそうなってしまう）である。これに対し、私たちが受けて

きた戦後教育では、建築の創作はいつも工学的であり欧

米論理が主導してきていた。 
	
 であるからして私たちは、そこにそろそろ自身の意識

されずに置かれてしまった欧米志向の状況を相対化させ

る時期に来ていると考える。 
	
 ただそれは決して新しい方法論を見いだすことではな

く、龍樹の空論、般若心経、道元、禅仏教などが示す道

と、似ているどころか寸分違わぬ方向であると、私たち

自身は確信しているところだ。同時に、先の Proxyの長
谷川徹君などは、「コンピューターの中に自然はある」と

言う。すなわち、未来の建築とは人工物を「制作」する

のではなく、自然の“自ずから然る”その摂理のシステ

ムの根にある「生成」原理を手中に収めるよう配慮され

るべきである、という意味だ。 
6.	
 （PC）「高速計算力」は「進化」である 
	
 さて、この「生成」の秩序を建築に翻訳するには、シ

ステムどうしの随時変容する関係性の分析と尋常でない

計算量が必要となる。私たちは、ここで登場するのが、

アルゴリズムであると解釈している。このことの意味を、

これからのアルゴリズミックな建築に関わる者は、まず

は最低のマナーとして知っておくことが必要であると思

われる。 
	
 大切なことは、アルゴリズミックな創作手法というも

のが最先端の電脳技術を参照にしながらも、その最後の

目指す地点とは、自然の秩序であり、その非計画性であ

り、非論理性であり、決定不能性である、という考えだ。

これが、「我」を空じた地点にある(非)場所であるという
ことになるのだ。 
	
 またこのことは、アルゴリズミックデザインが、数あ

る建築手法のひとつであるのでなく、様々の建築事象を

各々の技術として細分化し分別していた分別智を「一如」

（禅用語）として統合する全一的建築の方法になり得るこ

とも忘れられてはならない。わかりやすい例では、BIM
を用いた方向では、意匠（機能、デザイン、法規……）/
構造/設備、そして施工、流通などが別々のものとしてで
なく、全体として一つのシステムに統合され得る。これ

こそが、各分野が互いに専門化され全体像が見えにくく

なってしまった毛細血管の時代に、正に未来の正義を示

しているものといえよう。かつて今西錦司が「なぜ近頃

の研究者たちは大技ができなくなったのか。みんなケチ

くさい。」と言ったことへ、ようやく何かしらの対処が

できつつあるよう、私たちは期待するのだ。 
7.	
 設計例 
	
 ここまで述べてきた様に、アルゴリズムというものを

単なる新奇性のあるデザイン手法と捉えるのではなく、

より深いいにしえへ到る道と考えることが私たちの建築



へ適用する際のマナーである。具体的に幾つかの作品を

例に挙げて説明してみる。 
-	
 EAST	
 &	
 WEST	
 担当：黒瀬直也 
	
 私たちの主宰する前田紀貞建築塾の第一期生である村

山理氏との共同設計である。一般的に「間取り」と言わ

れているものが、いつも何となく建築家の勘や手癖によ

るものであることに疑問を持っていたことから、そこに

アルゴリズミックな手法を導入してみた。 
	
 手順としては、施主に「各部屋どうしの仲の良さ」を

成績表で3段階（松/竹/梅）で記述してもらった。「仲が

良い/普通/仲が悪い」というふうに。例えば、祖母は子

供部屋からの騒音とは遠いことを希望した為、【祖母室と

子供室は仲が悪い】。同じく、祖母はトイレとは近い方が

良い為、【祖母室と水周りは仲が良い】というふうになる。

これをすべての部屋どうしに規定する。	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 図-1 パーティクルどうしの自然 

	
 次に、すべての部屋は直径30cmのパーティクルで構成

されるとして、そのパーティクルが集合した場所を、結

果的に「部屋」と呼ぶことにする。よって、施主の希望

によって設定されたパーティクルどうしの「仲が良い/

普通/仲が悪い」を、パーティクルどうしの「粘着力」の

度合いとして、（粘着力が）「強い/普通/弱い」とProcessing
※上で数値化する。	
 

※Processing：かつてはMITメディアラボで開発されていたオープンソ

ースプロジェクト。ビジュアルデザインのためのプログラミング言語で

あり、視覚的なフィードバックが容易である。Java	
 を単純化しグラフ

ィック機能に特化した言語。(wikipedia)	
 

	
 こうして合計９個の部屋どうしについて、互いのパー

ティクルの仲の良し悪しを設定し、あとはリターンキー

を押して、パーティクルの“自から然る”ようにドライ

ブさせるだけとした(図-1)。結果出てきたのが、「図-2」

の「間取り」である。	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 図-2  Processingによって導かれた間取り図 

	
 この方法の特質は、通常であれば「建築家（計画者）

のトップダウンの意志によって作り上げられる秩序（部

屋配置）」を、「部屋どうしに相談させ決めさせた」とい

うボトムアップの方法にある。このボトムアップという

秩序形成のシステムは、実は自然界の“かたち”が形成

される際の「非線形的形成」の基盤に存するものである。	
 	
 

	
 自然現象というものは、頂点に立つ唯一神が絶対的に

制作するものではなく、そこに関わる（縁起する）すべ

ての事象たちが、互いの関係を調整しながら決定されて

ゆくということ。その明快な例として、何万匹という蟻

の「相談」によって作り出される蟻塚があり、それらの

数学的検証としてセルオートマトンなどを挙げることが

できよう。	
 

	
 自然界の圧倒されるような造形とは、実はこのボトム

アップによる関係調整によって、ある顔付きのようなも

のが「創発」してくるプロセスであることになる。	
 

	
 私たちは、「自然」というものが己の秩序を決定するシ

ステムや方法を、建築の秩序を企画する際に引用したい

と思う。そうした姿勢で辛抱強く建築に向かう時、何か

今迄の2000年間の欧米の計画論理（トップダウン）とは

違った様相が顔を出してくれるに違いないと確信してい

るところである。       	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 図-3	
 竣工写真	
 

-	
 I	
 REMEMBER	
 YOU	
 担当：白石隆治 

 
                                               図-4 竣工写真 

	
 コロンビア大学のProxy	
 Design	
 Studioとの共同設計。	
 

	
 敷地は世田谷区の超住宅過密地域であり、周囲は高層



ビル・マンション群によって囲われている。	
 

	
 その採光不利な状況を打破すべく、最大採光量を確保

するアルゴリズムを導き、それに従って建築の「外観」、

及び「内部空間」を決定した。	
 

	
 ちなみに、最初にこの形態(図-5)がコンピューターから

出てきた時、自分自身、とても驚いたことを記憶してい

る。自分で設計したにも関わらず、その成果物に驚くと

いう、このことじたい既に、「非計画性・非論理性・決定

不能性」なる他律に起因していることの何よりの証拠で

あると感じている。	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
           	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
図-5アルゴリズムプロセズのダイアグラム   

-	
 ENISHI	
 RESORT	
 VILLA	
  
	
 建築塾第 3期生であるCHIASMA Factory（辻真悟）と
の共同設計（リゾートホテル）。施主と建築家の脳波を測

定し、そこから建築の形態と空間を導いている。現在、

台湾にて工事中。 

 
	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 図-6	
 敷地で測定した施主と建築の脳波 

 
	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 図-7	
 模型 

8.	
 後進教育：前田紀貞建築塾	
 アルゴリズム建築コース	
 

	
 私たちは、アルゴリズム的方法によって、東洋の非計

画的態度と新しい建築の生成論を統合する眼差しを啓蒙

する為、2008年に立ち上げた自らの私塾である前田紀貞
建築塾のコースのひとつに「アルゴリズム建築コース」

を導入した。それは、新しき（現代建築）は一見した時

代おくれ（いにしえの東洋）にある、という視点と見解

を、これから建築に携わる人たちへ享受することでもあ

ると感じている。 
	
 カリキュラムとしては、最初に「アルゴリズムと東洋

思想との関係」についての建築論講義。（1 ヶ月）。その
後、Processingによるプログラミング技術の演習指導が

行われるが、そこでは例えば、「キャベツを千切りにする

為のプログラムとは何か」といった、あくまで建築世界

での現象的行為から離れることがないよう留意されてい

る（2ヶ月）。三番目の段階としては、Processingで記述

されたプログラムをGrasshopperやRhinocerosへ連動す

る為の指導が行われる。これによって、建築特有のビジ

ュアルリッチな体験を通して、自分自身が如何なる世界

観を誕生させたいのかを自覚できるようになる。（1ヶ月） 
	
 再度の繰り返しにはなるが、敢えて「（欧米）論理」の

言葉を借りて言い換えれば、「A 且つ 非A」なるX（建
築）を示すこと、この問いに答える力量こそ、アルゴリ

ズムコースの演習の最後にやってくるものと期待してい

る。この「A」に代入される事象は、明るさ、重さ、通
風量、レベル、開放性、透明度、素材感、機能、構造、

設備……等々、その他なんでも構わないのだが、未だ世

界のどこにも出現しておらず、そのビジョンすら呈示さ

れたことのない【現代建築】をなんとか自分なりに描い

てみようとする格闘こそ、己の使命だと思って欲しいと

願う。 
	
 未だ不確かな【現代建築】のビジョンを描き出そうと

するとき、私たち東洋人がそもそも血のなかに手にして

いたものに改めて思いを馳せること、或いは西洋の中か

ら最近芽吹いたばかりの「非決定論的思考」とほぼ同質

のものが、実は古来より東洋の中に脈々と流れてきたこ

とを思えば、私たちが格闘している対象や行為には充分

過ぎる意味と可能性がある筈であると確信するところで

もある。 
	
 最終的に、これらの概念と技術を駆使し、二つの設計

演習課題を完成させることで、６ヶ月の演習プログラム

は終了する。	
 

	
 今のところ、卒塾生のなかから数名の者が、私たちと

共に実務でアルゴリズム的建築の共同設計を行っている

現状をみると、この小さな私塾のコースが決して間違っ

た方向へ行っているのではないと考えている。	
 

9.	
 むすび 
	
 建築を創るとは、真っ新で何も秩序の無い白紙の「敷

地」に、ひとつの建築的「秩序」、すなわち「空気の密度

差」を考案し考案することに他ならない。であれば、そ

の「秩序」をどこから持ってくるのか、ということが建

築家のオリジナリティーになるといえる。 
	
 繰り返しになるが私たちは、それを「（東洋の）自然感」

から引用してみたいのだ。必ずやそこに、次の時代に要

請される建築の世界観が表出してくる筈なのだ。私たち

は、このことを一度たりとも疑ったことはない。そうし

た熱き想いと思想を、確実に次の時代を担う建築家たち

に伝えてゆきたいと思う次第である。 


